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Abstract in original language

Prispivek je zamdien na problematiku igtu zajnt v Uzemi pi vykonu
rybnikastvi. V aplik&ni praxi je casto feSena otazka, zda vykon
rybnik&stvi mize byt gipadre neopravinym zasahem do vlastnického
prava vlastnika pozenikna kterych se rybnik nachazi. O tom, Ze se jedna
komplikované posouzeni uvedené pravni otazkywd®vrovrez cetna
judikatura. Smyslemijfspivku je analyzovat mnohdy diametrélodliSnée
zawry soudi k dané problematice a zardiveaké nastinit trend v séasné
rozhodovaci praxi.

Key words in original language
Ochrana vlastnického prava; samostatré&@ v pravnim smyslu; vodni
plocha; nadrz; rybnik; zatopeny pozemek; vykon fiyéistvi.

Abstract

The contribution is focused on conflicts of intéres the performance of
fishfarming. The application practice often addessthe question whether
the exercise of fish farming is a potentially urrerized encroachment on
property rights owner of the land on which the pantbcated. The fact that
it is often difficult to assess the legal issudmves also numerous wide case
law examples. The purpose of the contribution isat@lyze the often
diametrically opposed conclusions of the courthissue; and in addition
also outline the current trend in decision making.

Key words
Protection of property rights; individual thing anlegal sense; water area;
reservoir/tank; pond; flooded land; enforcemenrisif farming.

Muze byt vykon rybgského pravai rybnikastvi neopravénym zasahem
do vlastnického prava vlastnika pozemRa kterych se rybnik nachazi?

V Gzemi dochazi keigttim z4ajmi osob, jejichz vlastnické pravo je deho

jiz realizovanou stavbou rybniké jiného vodniho dila na cizim pozemku.
Vlastnik pozemku, ozganém v katastru nemovitosti jako ,vodni plocha®,
nemusi byt totozny s vlastnikem rybnika (vodni aégrktery se na tomto
pozemku nachazi. Vlastnikem pozemku, na kterémylseik nachazi, je
zpravidla namitan neopr&my zasah do vlastnického prava ktomuto
pozemku ze strany osoby, ktera o &olrdi, Ze ji s¢dci vlastnické pravo

k rybniku (vodni nadrzi). Uvedenyiat zajmi mize byt jest dale roz&en

0 vztah odvozeny od vlastnictvi rybnika, a tegevsim z pohledu vykonu
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rybaského prava a rybnikstvi ve smyslu zakon&. 99/2004 Sb., o
rybéstvi, ve zgni pozajSich edpisi (déle jen zakon o rylsstvi).

Predmeétna problematika je fedevSim poistatkem tzv. socialistickych
uZivacich institut!, v ramci kterych byl uZivatel pozemku (ve smyshdy
platné pravni dapravy) mimo jiné opramsta¥t na cizim pozemku stavby,
které slouzily zerddélskému hospodani. K takovym stavbam pdy
rovnéz rybnikyc¢i zejména zavlahoveé vodni nadrze.

Skute&nost, s¥dcici o tom, Ze se jednd mnohdy o komplikované pravni
spory, Ize doloZitetnou judikaturod. Typicky je v ffipads takového sporu
podana negatorni Zaloba, v rdmci které se vlagindemku domaha, aby
soud ulozil oso® ktera ma nabyvaci titul k vodni nadrzi (respsyédci

k uzivani nadrze jiné pravo), povinnost zdrzet gévani pozemku, na
kterém je nadrz lokalizovana. e byt vSak také podana Zaloba ¢eumi
vlastnického prava k rybniku (nadrzi).

Obecné soudy dospivaji vessnk zavru, Ze Zalobce je sice vlastnikem
pozemku, ale nestal se vlastnikem vybudované stawdmni nédrze.
Vlastnici a provozovatelkou vodniho dila je strar@dovana. Tento zév
muze byt podefen mimo jiné i skuténosti, Ze pokud strana Zalovana strana
nag. ziskala u vodopravniho organu povoleni k naklagamodami, toto
pravo automaticky nesouvisi s vlastnictvim pozemRokud se jedna o
vykon rybd&ského prava k nadrzi, pak se obecné soudyeét@&ne kloni k
za&wru, Ze strana Zalovani je oprémym subjektem k provozovani
hospodéské cinnosti na vodni nadrzi a zalezi jen na ni, zdavalyb bude
provozovat sama nebo jejgmecha jiné osa@b Uplatrény narok je pothzen
pod ustanoveni § 126 &mnského zakoniku (dale jen &) , ¢asto i v
navaznosti na zako&i 254/2001 Shb., o vodach (dale jen ,vodni zakon").
Argumentace soudse mniiZe opirat rové o ustanoveni § 55 odst. 1 pism.
a) ve spojeni s 8§ 127 odst. 14 vodniho zakona tehigige-li o vodni dilo
umisgéné v koryt vodniho toku s wenim k zavlazovani. V intencich
uvedeného pravniho nazoru je vlastnik pozemku p&dlIBO pism. c)
vodniho zakona povinen sitpna svém pozemku vodni dilo ungist v
koryts vodniho toku?

Dle ustalené judikatury NejvysSiho soudu nelze bbpajmu ,stavba“
vykladat jen podle stavebnicheplpigi. Stavebni fedpisy chapou pojem

! Nap. pravo druZstevniho uZivani, pravo uzivandy k zajistni zengdslské vyroby,
pravo bezplatného uzivani rybniku a dalsi.

2 Srov. nap. rozsudky Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 2344/29P Cdo 1097/2003 Sb.,
22 Cdo 234/2003, 22 Cdo 165/2004, 28/Cdo 770/2Q@7 Cdo 1142/2008, 28 Cdo
2431/2003,

2 Cdon 1192/97 apod.

% Viz zejména rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn.@2 1D97/2003 Sb.
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.Stavba“ dynamicky, tedy jakocinnost, popipact soubor cinnosti,
smetujicich k uskutenéni dila (rekdy ovSem i jako toto dilo samotné).
Naopak pro tely oltanského prava je pojem ,stavba“ nutno vykladat
staticky, jako ¥c v pravnim smyslu, tedy jako vysledelgité stavebni
ginnosti, ktery je zpsobily byt gedmstem okkanskopravnich vztafi
Stavba, ktera neniéei podle § 119 Oz, je sowdasti pozemku a vlastnictvi
k ni nabyva vlastnik pozemkuipistkem. Stavba jako vysledek stavebni
¢innosti je zpravidla téz stavbou podlecahského prava a je samostatnou
véci. Judikatura jiz konstantrnvychazi z toho, Ze rybnik neni ve smyslu
ob¢anskopravnim samostatnowcy, se kterou by mohlo byt nakladano
oddslens od pozemk tvoicich jeho dno atfieh® Toto pravidlo se viak
neuplatni, méa-li zvlastni pravnirgmpis pro ufity okruh pravnich vztahn
jiné vymezeni rybnika. To je iifpad zakona o rylistvi, ktery v § 2 pism.
c) stanovi: ,Pro &ely tohoto zdkona se rozumi rybnikem vodni dilerékfe
vodni nadrzi utenou gedevsim k chovu ryb, ve kterém lze regulovat vodni
hladinu, ¥etrg moznosti jeho vypoudti a sloveni; rybnik je twen hrazi,
nadrzi a dalSimi technickymi #aenimi“. Vlastnik pozemku, na kterém se
takto definovany rybnik nachazi, je povinen &rpmistni rybnika ve
smyslu ustanoveni § 50 pism. c¢) vodniho zakonauvislosti s § 43 odst. 1,

§ 44 odst. 1 a 8§ 55 odst. 1 vodniho zakonaschtb ustanoveni vSak dle
pievazujici judikatury neplyne pravo provozovat naniku rybéstvi.

Z nazngeného trendu v rozhodovaci praxi NejvysSiho soudmkud
vybocuje pravni nazor vysloveny v rozsudku sp. zn. 22ad@1/2008.
Z uvedeného rozsudku mimo jiné vyplyva, Ze lze w§tovyklad, podle
kterého platné pravo umidje v rekterych souvislostech rozliSit pozemek
od vodni nadrze naém umis&né a Ze pozemek podle tohoto vykladu tedy
neni sodasti rybnika ve smyslu zadkona o rigt&i (nadrzi je ,produdni
prostor nad hrazi, tedy hrazi vzduta voda“). Kétan za¥ru dosgil
NejvysSi soud na zakladrymezeni skterych pojnii. Zabyval se zejména
pojmem ,rybnikéstvi® a ,rybnik* (k pojmu rybnik viz shora). K
rybnik&stvi je opravin vilastnik rybnika nebo vlastnik zvlastniho
rybochovného Zézeni, popipad jejich nijemce na zakladpisemr
uzawené naemni smlouvy s vilastnikem zaelém rybnikéstvi

V navaznosti na uvedené vymezeni NejvysSi soudt&tmval, Ze je iejme,
Ze k vykonu rybnikéstvi, tedy uzivani rybnika apobem uvedenym v § 2
pism. b) zakona o rybstvi, je opraviin ze zakona vlastnik rybnikatip.

“ viz R 23/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a staselvi- to oviem nudrplati i obraced,
tedy nelze nakladat s pozemky iti@dmi dno rybnika, aniz by bylo nakladano alaspo
casté&né se samotnym rybnikem.

® viz nagi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26zt 2002, sp. zn. I. US 375/01.

® Rybnikéstvim se rozumi chov a lov ryb, pépads vodnich organizriav rybnice nebo ve
zvlastnim rybochovném #aeni, uskut&iovany k zaji&ni produkce ryb a rybiho masa,
popipadt produkce vodnich organizrmebo produkce rybi ndsady pro rybniky anebo pro
zaryhovani rybéskych reviti [§ 2 pism. b) zakona o ryisdvi].
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jeho ngjemce. Déle se snazil interpretovat pojelasinik rybnika“. Protoze
z&kon o ryb#stvi upravuje i vykon rybnikétvi, je teba dle nazoru soudu
dovodit, Zze k rybnikétvi je opravan vlastnik rybnika, vymezeného
uvedenym zpisobem. NejvysSi soud se nasledmabyval otdzkou, jaky ma
vztah vlastnictvi zatopenych pozeink vlastnictvi rybnika. Uzael, Ze pi
vykladu zakona o ryl¥atvi je teba vychazet zl. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery stanovi: ,Vyvlgsimebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné verggméem zajmu, a to na zakkadakona a za
nahradu®. Konstatoval, Zze podle § 55 odst. 1 voadlzétkona jsou vodni dila
stavby, které slouzi ke vzdouvani a zadrzovani voa/ému usmrinovani
odtokoveého rezimu povrchovych vod, k ochranuzivani vod, k nakladani
s vodami, ochranpied Skodlivymi @inky vod, k Upra¥ vodnich poniri
nebo k jinym delim sledovanym timto zakonem, a to zejménarahady,
hraze, vodni nadrze, jezy a zdrze". Nejvyssi saalfel, Ze je vylodeno,
aby vodni nadrz byla totoZzna pouze s vodou, k jgfimadrzeni ma slouzit.
Navic si podle tohoto zéw NejvysSiho soudu nelzéquistavit vodni nadrz
bez dna, které v danéniipact tvori pozemky.

Navazri se NejvysSi soud zabyval porovnanidedchozi a nyni platné
pravni Gpravy vztahujici se k rniséivi. Uvedl, Ze do nabyti cinnosti
zadkona o ryb&tvi ¢. 99/2004 Sb., byly sadsti rybnika i zatopené
pozemky; pro tely tohoto zadkona pak bylo ipad, Ze vlastnik pozemku
nebyl totoZzny s vlastnikem dalSichécv tvorici rybnik, za ,vlastniky
rybnika“ feba povazovat vSechny tyto osoby.c@iskopravni vztahy mezi
témito osobami tykajici se rybnikatetné hospod&eni na gm pak bylo
tieba posuzovat obdobrako vztahy mezi podilovymi spoluvlastniky (8
136 a nasl. Ot¥). Vlastnik pozemku tak nebyl vylden z hospodani na
rybniku (8 4 odst. 2 zdkon&a 102/1963 Sb.). Pokud by platilo, Ze novy
zadkon o ryb#stvi skuténé vlastnika zatopenych pozetnkvylucuje z
hospodé&eni na rybniku (nyni zakonem ozpaaného jako ,rybniki&tvi®),
znamenalo by to, Ze oprotifgglchozimu stavu omezuje jeho vlastnické
pravo. Text zdkona aniadodova zprava k dmu vysloviég nezdivodiuji
existenci véejného zajmu na takovém omezeni, zakon pak nedtanov
nahradu pro takto omezené vlastniky pozémksp. zpsob jejiho ukeni.

Je tézieba pihlédnout ke skutaosti, Ze Zalobce nabyl Upl&tmlastnictvi
pozemk: za utitého pravniho stavu a bylo by v rozporu s pringpgvniho
statu, kdyby jeho postaveni jako vlastnika bylo Isg#reni Ustavnich
podminek zakonem vyragrzménéno k horSimu. Ve gile této skuténosti
interpretoval pojem ,nadrz* (ve smyslu 8 2 pism.zékona o rybi&tvi)
jako objekt tvaéeny téZ dnem (zatopenymi pozemky). Takovy vyklae di
nazoru soudu odpovida nejen obvyklému chapani ecopojmu (nelze si
predstavit nddrz bez materidlniho zakladu, uigiziho zadrZeni vody), ale
vylucéuje i problémy spojené definici rytdmi nadrze jako objektu bez
pozemk (pak by patrty mohlo jit jen o zadrZzenou vodu). Zejména v3ak jde
dle miréni soudu o vyklad uUsta¥nkonformni, vyl@&ujici moznost, Ze by
melo ze zakona dojit k omezeni vlastnického pravatuiia zatopenych
pozemk: bez jasn definovaného v@jného zajmu na tomto postupu a take
bez stanoveni nadhrady. Pokud by zakonodarce slefiogaesent, jist by
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pouzil jasné aisré vymezené pojmy a také dbal na soulad Uprasly 51
odst. 1 LPS a tudiz definoval fegny z4jem na takovém postupu a upravil
poskytovani nahrady za omezeni vlastnického prava.

NejvysSi soud ve svém rozsudku uzyZe vlastnika pozemku tak nelze
vylowcit z podilu na ,vlastnictvi rybnika®“. Pokud soudynalézacin¥izeni
vychazely z jiného pravniho nazoru, &p@ jejich rozhodnuti, dle nazoru
soudu, na nespravném pravnim posouzeécii v

S uvedenym pravnim nazorem je mozno polemizovat.

Za polemicky povaZzuji zejména pidud zjednoduSenzobecgny zawr,
vysloveny v rozsudku Nejvy$Siho soudu sp. zn. 22C#21/2008, podle
kterého si nelzefedstavit nadrz bez dna, které itvpozemky. V pipact
betonovych blok, které mohou tviit dno nadrze, se zajisté bude jednat o
stavbu lokalizovanou na pozemku, ktery jako takovgem jiz netvti dno
nadrze! Zdkon nevymezuje pojem ,hraz rybnika“. kpehlasit s nazorem,
ze hréaz je sice vodnim dilem podle § 55 odst. hpé& zakon&. 254/2001
Sb., o vodach a o zm¢ neékterych zakon (vodni zdkon), to ovSem je&st
neznamenda, zZe jde o samostatnou stavbu ve smyshnskgho prava.
Vodnim dilem jsou podle vyslovného émi vodniho zakona i &které
objekty, o kterych je podle dosavadni judikaturgvné, Ze samostatnymi
vécmi zpravidla nejsou (stavby, jimiz se upravuji aeheni koryta vodnich
toka, stavby k vodohospo#égkym melioracim, zavlazovani a odwosani
pozemki). Proto samotna okolnost, Ze hraz rybnika je voddilem, jest
nemusi znamenat, Ze tato hrazen byt samostatnymigdmétem pravnich
vztahi. V piipac€t hraze rybnika je ovSem vyznamnyugpb jejiho
stavebniho provedeni, tj. zda jdéewazrt o hraz vzniklou navrSenim
zeminy, ktera plynulefechézi v pozemek pod ni lezici, nebo ztevazuji
stavebni materidly (beton apod.), které fiv@amostatnou stavbu na
pozemku. Nelze tedy ¢init obecny zaer o tom, zda hraz rybnika je
samostatnou &ci v pravnim smyslu anebo zda jde o &mi pozemku, na
kterém stoji, bez posouzeni konkrétni situa¢om bude iteba vyjit krong
stavebniho provedeni hraze téz z toho, zda lgg kde korki pozemek a
zaind samotna hraz, tedy zda lze vymezit a¢bddlastnictvi viastnika
pozemku.

V dané souvislosti je otazkou, zda a do jaké myryrBlo byt prihlédnuto k
jinym obecr zavaznym viejnopravnim pedpisim, které vymezuiji &které
pojmy, avsak jen pro specifickéely daného zakona.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o rys&vi vymezuje pojem ,rybnik" patkud
problematicky, bude vhodné se pouZzitou terminolobjiize zabyvat.
Samotné vymezeni rybnika ve smyslu ust. 8 2 zakondé&stvi postrada
logiku. Rybnikem se takto rozumi vodni dilo, respdni nadrz, uené
piedevsim pro chov ryb. Pojmy ,vodni dilo“ a ,vodradnz“ jsou vSak
vymezeny odlisé z hlediska regulace pravnich vzialv nékterych
zvlastnich z&konech, adyg by byt vykladany pouze ve vztahu kelu
téchto zakof. Jako nazornyifklad terminologické nejednotnosti Ize uvest
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pravni Upravu vztahujici se k dayani majetku. Ve smyslu ustanoveni 8 9
odst. 1 pism.d) zakon& 151/1997 Sb., o ottevani majetku, ve zmi
pozcjSich edpidi, se pro Gely oceiovani ¢leni samostath pozemky
evidované v katastru nemovitosti jako vodni nadaZeodni plochy. Ve
smyslu ustanoveni 8 13 cit. zdkona se pozemky ebdnadrzi a vodnich
toka oceiuji cenami stanovenymi vyhlaskou. Vyhlaska3/2008 Sb., o
provedeni Bkterych ustanoveni zakona 151/1997 Sb., o otevani
majetku, ve zéni pozdjSich gedpisi (dale jen ,oc#ovaci vyhlaska®)
rozliSuje pojmy ,rybnik‘, ,mala vodni nadrz“, ,odtda vodni dilo".
V intencich ustanoveni § 2 pism. h) deeaci vyhlasky se rybnikem rozumi
uméle vytvarena vodni nadrz, dena pedevsSim k chovu ryb, gipodnim
dnem a technickou vybavenosti nutnou k regulacinvddadiny. Oproti
tomuto vymezeni se za malou vodni nadrz povaZzugmesiu ust. 8 2 pism.
i) oceiovaci vyhlaSky urdle vytvorend nadrz s blize specifikovanym
objemem, hloubkou a fitokem. Zasadni rozdil mezi danou terminologii Ize
shledat pra¥ ve vztahu k pozentkn. Mald vodni nadrz (na rozdil od
rybnika) neni dle uvedeného pojmového vymezenfeha pirozenym
dnem. RoviZz samostatna otievaci kritéria jsou pak vztazena k rybniku
s intenzivnim chovem ryb a vodniutheZze (chovny rybnik), ostatnimu
rybniku a malé vodni nadrZiPokud tedy zékon o rytgitvi subsumuje
pojem rybnik pod pojem vodni nadrz, lze zajisté grmwat tuto
terminologickou diskrepanci za velmi za¢idi.

Ve smyslu ustanoveni 8 55 zakona o vodach se zaiwdith povazuji
jednozné&né vodni nédrze (jako celek), ve vztahu k rybnikuh{edem

k vySe uvedenym terminologickym nejasnostem a &#rok okolnosti, Ze
vétSinou bude fakticky tv@n girozenym dnem), uz takové vymezeni
zdaleka tak jednoziieé nebude. V praxi se uvedené odrégtnymi
aplikaénimi a interpreténimi otdzkami. Lze ndp bez dalSiho povaZovat
rybnik za pehradu ve smyslu ustanoveni 8 55 odst. 1 pism.odhifio
zakona nebo jer¢ba v pipact rybnika (v intencich citovaného ustanoveni)
povaZovat za vodni dilo izolovarhrdz a zdrz (uvedena vodni dila navic
piehradu prakticky tvid)? Odpo¥d na tuto otazku nedava ani zékon o
vodacH a ani vyhlaska. 23/2007 Sb., o podrobnostech vymezeni vodnich
dél evidovanych v katastru nemovitostleské republiky. Tato vyhlaska
stanovi podrob¥Si vymezeni vodnich & spojenych se zemi pevnym
zékladem, evidovanych v katastru nemovit@d®, kterymi jsou mimo jiné
piehrady a hraze. Pojmové vymezetstpady® dle uvedené pravni Gpravy

"Ve smyslu ust. § 9 odst. 3 cit. zakona se prelylocdiovani posuzuje pozemek podle
stavu uvedeného v katastru nemovitosti. fesouladu mezi stavem uvedenym v katastru
nemovitosti a skutemym stavem se vychazfipceaiovani ze skutsmého stavu.

8 Srov. ust. § 14 ogevaci vyhlasky.

° Srov. ust. § 20 zékona o vodach ve vztahu kiimajapisovanym do katastru nemovitosti

19 ve smyslu ustanoveni § 2 pism. a) cit. vyhl. ehpadou rozumi stavbaghrazujici
vodni tok nebo ddoli, tvena pehradni hrazi, detns funkénich z&izeni, ktera slouzi
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piitom podle mého nazoru nevylue, aby pehrada byla vyuzivana nejen
ve smyslu Gelu vyslovré stanoveném cit. vyhlaSkou (tj. z&elemftizeni
odtoku povrchovych vod), ale nagarove také i k chovu ryb.

V katastru nemovitosti se jako parcela , vodni plseviduje pozemek, na
kterém je vodni nadrzZ [§ 4 odst. 4 pism. a) vyhaSk26/2007 Sb., kterou
se provadi zakot. 265/1992 Sb., o z4pisech vlastnickych a jinyétnych
prav k nemovitostem, ve &ni pozdjSich gedpisi, a zakon¢. 344/1992
Sb., o katastru nemovitostieské republiky (katastralni zakon), vesan
pozcjSich gedpisi, (katastralni vyhlaska)]. Katastralni vyhlaska azge

za vodni plochu ,pozemek, ng@mz je koryto vodniho toku, vodni nadrz ...
“ (ptiloha¢. 1 k vyhlaSce). Z dané pravni Upravy vSak nelaeodovat nic
jiného nez zpsob ozn&eni pozemku z hlediska zépisu do Kkatastru
nemovitosti.

Terminologickou nejednotnost a vykladovou nejasmpadt uz jen podtrhuje
ustanoveni § 1 odst. 3 zakona334/1992 Sb., o ochrarzentdélského
padniho fondu, ve zmi pozdjSich pedpidi. V intencich citovaného
ustanoveni nalezi do zeédélskeho mdniho fondu mimo jiné rybniky
s chovem ryb a vodni dlbeZe a nezeédélska pida potebna k zajiovani
zentdélské vyroby, do které jsou zahrnuty mimo jiné z&okae vodni
nadrze.

V navaznosti na vySe uvedené lze shrnout, Ze platinni dprava vodniho
prava sice izolovah vymezuje wité pojmy, avSak nejednatn bez
vzajemnych souvislosti a pravmelevantnich vazeb. V &itych pripadech
bude proto velmi slozité a indiferentni rozliSovaézi vodni nadrzi (resp.
malou vodni nadrzi), rybnikem #{p. chovnym rybnikem), zavlahovou
vodni n&drzi aighradou. V skterych gipadech se rezim vodnicklanize
navic pojmo¥ stetavat s rezimem vodniho toku.

Z prednetné stréné analyzy dané problematiky vyplyva, Ze soudy mage
nerozhoduji jednotf) ale v soukromopravni rowinmnohdy nesprawn
interpretuji pojmy obsazené ve specifickychrepgopravnich fedpisech.
Jednd setasto o vyklad pojrin, které jsou vymezeny jen praialy toho
ktereho zakona. Zobggjici vyklad je tak mnohdy vytrzen z kontextu
daného zédkona (krofmjiz zminovanych pojnd ,rybnik”, ,vodni nadrz“ a
»Zavlahova vodni nadrz" jsou takovymigmbem také interpretovany mimo

k trvalému vzdouvani a akumulaci povrchovych vodwelni nadrzi za delem tizeni
odtoku povrchovych vod.

11 7a vodni toky Ize povaZzovat ve smyslu ustanoveri3§i vody ungle vzduté. Tato
okolnost se navic @ize promitnout do dalSich komplikovanych otazeklsadm na pravni
povahu vod ve smyslu ust. § 3 vodniho zdkona. Pebtahoto pispsvku vSak jiz nebudou
tyto vztahy déale rozebirany.
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jiné pojmy ,vodni dilo®, ,koryto vodniho tokd? ,nakladani s vodami*
apod.).

Odpowd na otazku, zdaifpadrt mize byt vykon rybgského pravai
rybnik&stvi neopravénym zésahem do vlastnického prava vlastnika
pozemk, na kterych se rybnik nachazi, je tedy de lege taba peélive
zvazovat a hledat jednottiw kazdém konkrétnimifpack.
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12 Nap. v ndvaznosti na tzv. ,ito¢né vodni nadrze®.



